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1. はじめに

製鉄所システムは稼働後 30年以上経過しているものも
多く，システムも巨大化・複雑化・多様化している。西日
本製鉄所ではシステムの刷新にあたり全体最適の視点から
EA手法を用いて現状分析を行うとともに，中でも老朽化
更新の緊急度が高いオープン系サーバの更新についての技
術標準・基盤評価基準を策定した。
また，この基準に基づきメインフレームのオープン環境
上へのサーバ統合を行い，安価で変化に強いシステム化に
成功した。

2. 製鉄所のシステム化の歴史

2.1 システム化の経緯

製鉄所のシステム化の歴史は，古くは 1960年代後半に
遡る。当初のプロセスコンピュータ設置にともなう実績集
計システムから始まり，1970年代の要員・歩留まり・省エ
ネルギーなどの合理化を目的とした各種オンラインシステ

ムの開発，1980年代は設備リフレッシュとプロセス連続
化・同期化を設計思想とする総合システムの開発に至った。
その後も，リードタイム短縮などの顧客サービスと設備資
産の有効活用を両立させる一貫計画システム化を推進し，
生産管理システムのレベルアップを実施してきた。1990年
代に入ると，ダウンサイジングの流れにより従来のメイン
フレーム上の確立されたオンラインおよびバッチ方式から，
オープン環境によるシステム構築が増加した。

2.2 ダウンサイジングの波

ダウンサイジング化の流れは，ハード・ソフトおよび目
的に合わせたツール・言語を導入し，より早くシステムを
構築することが特長であった。急激なダウンサイジングの
波と日進月歩の技術革新により標準技術が確立せず，ハー
ドウェア（以下，H/W），オペレーティングシステム（以
下，OS），ミドルウェア（以下，M/W），言語，データベー
スなどさまざまな製品が乱立した。システム化の都度最適
な製品を選択した結果，複数アーキテクチャが混在した構
造となった。システムが巨大化するにつれアーキテクチャ
相互間のインターフェースが複雑化し，経営ニーズへの対
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応遅延やシステムトラブルの遠因になりつつある。

3. EAについて

3.1 米国における EAの発展の経緯 1）

EAは米国政府の IT関連調達改革のなかで大きく発展し
てきた。米国では，各府省が個別に IT化を推進してきたこ
とによる税金の無駄遣いが指摘されたことより，EAの有効
性が検討され適用されてきた。すなわち，システム開発費
用やアプリケーション保守費用が適正かどうかを見極める
ために，EAの導入が行われてきたのである。日本では経
済産業省を中心に EAの進展が図られており，先進的な企
業では実質的な取り組みが本格化している。代表的な EA

のフレームワークとしては 1999年に CIO Council（各府省
情報化統括責任者 連絡会議）が発表した FEAF（federal 

enterprise architecture framework）がある。

3.2 EAの 4階層モデル

Fig. 1に代表的な EAのフレームワークに共通する 4階
層モデルを示す。EAでは現行アーキテクチャ（as-is）をビ
ジネス，アプリケーション，データ，テクノロジーの 4つ
の視点で可視化し，ターゲット・アーキテクチャ（to-be）
を策定する。一方で，システム全体のビジョンやプリンシ
プルを明確にし，また各種スタンダードを定義する。そし
て，現行とターゲットの間のギャップを明確にした上で移
行計画を立てて，ターゲット・アーキテクチャへ移行する
というアプローチを取る。

3.3 西日本製鉄所への EA適用

西日本製鉄所では，従来よりシステム構築において次の
開発理念を掲げてきた。
（1） 将来にわたって変化に強いシステム構造
（2） IT投資の適正化
オープン系システムの導入から 10年が経過した昨今，
数百台にも及ぶサーバの中には，製造中止から数年（5～7

年）を経て保守サービス終了となる機械が顕在化し始めた。
システム刷新が急務となったこの機会を契機に，オープン

系システムについても改めて上記理念をプリンシプルとし
て定め，アーキテクチャの標準・基準の基礎とした。具体
的には，上位アーキテクチャ（BA，AA，DA）を変えずに，
プリンシプルに準じた TAの見直し・変更を図り，ターゲッ
トアーキテクチャへ移行させたのである。

4章ではプリンシプルを具現化するための実現方法，5

章ではターゲットアーキテクチャに移行するためのシステ
ム構造評価と刷新方法について記述する。

4. TAにおけるプリンシプルの具現化

4.1 変化に強いシステム基盤

サーバは H/W，その上で稼働する OS，OSの上で稼働
するM/W，M/Wの提供するアプリケーションプログラム
インターフェース（以下，API）を使用するアプリケーショ
ン（以下，AP）から構成され階層構造となっている。導入
後 10年以上経過したシステムでは，Fig. 2の各階層の関
係から H/WだけでなくOSやM/Wをバージョンアップあ
るいは異なるソフトウェアに変更する必要がある。
バージョンアップの場合は APIが大幅に変更されること

は少ないため，APから見たインターフェースを Fig. 3の
ラッピングにより保証し変更を最小化できる。
一方，製品の販売中止や同等の機能を持つ製品がないな

どの理由により発生する，異なる OSやM/Wへの変更は
APに甚大な影響を与える可能性がある。APへの影響を最
小化するためには，
（1） 複数 H/Wで稼働する業界標準に従った OSやM/W

を採用すること
（2） 特定のプラットフォーム（H/WとOSの組み合わせを

意味する）に依存する APIを使用しないこと
が重要である。オープン系システムの更新では，Fig. 3の
ラッピングにより標準M/Wに置き換えを継続することに
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Fig. 1  4-layered model of EA
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より，H/W やM/Wなどのテクノロジー面の変化に強いシ
ステム基盤を実現できる。

4.2 サーバ統合による IT投資の適正化

オープン系システムでは，1つのシステムが 1台以上の
サーバによって構成されることが多い。メインフレームと
異なり，各システムがサーバを占有できるこの形態は，安
定したレスポンスの保証や障害範囲の局所化などの点で効
果的であった。
その反面，バックアップや監視，障害対応などの運用負
荷の増加，老朽化したサーバの更新負荷の増加など，運用
期間が長期化するにつれて問題が顕在化してきた。それら
の要因はサーバ台数の増加にともなって増大する傾向にあ
るため，サーバ台数を削減することのできるサーバ統合が
その有効な解決手段となる。
サーバ統合は，台数の削減，基盤の標準化という 2つの
要素がある。具体的には，ソフトウェアライセンス数の削
減や運用負荷の削減，基盤標準化によるテスト期間の短縮
などがあげられる。（Fig. 4）
このように，IT投資の適正化を実現する上で，サーバ統
合を意識した設計を行っていくことは重要である。

5. オープン系システムの構造評価と刷新方法

5.1 システムの現状分析（as-is）

サーバ，クライアント，メインフレームなど他システム
とのインターフェースを含めた構成図を作成する。サーバ
やクライアントに導入されているM/W間の連携を把握す
ることによりシステムの方式設計が明らかになる。現状分
析は以下の手順により行う。
（1） プロセスの配置と起動方法

サーバ，クライアント，メインフレームについてプ
ロセスの配置場所と起動方法を把握することにより，
必要なM/Wの機能を洗い出す。

（2） データの配置
上記プロセスとデータの関係を把握する。

（3） システムの運用制約
サーバ統合の検討を行う際に必要な運用上の制約条
件を抽出する。具体的にはシステムの起動・停止，

バックアップのタイミングなどを調査し複数システム
の統合が可能か判断する材料とする。

5.2 評価基準によるプラットフォーム選定

システムを類似する機能要件を持つグループに分類し，
各グループの機能要件から最も評価点の高いプラット
フォームを以下の手順により導出する。
（1） グループから機能要件を抽出

例：「操業系システム」は「信頼性が高い」，「シミュ
レーション」系は「大量の計算を行う」など

（2） 機能要件を成立させる非機能要件を定義
例：信頼性を高くするためには「H/W故障率が低い」，
大量の計算を行うためには「CPUを占有できる」など

（3） 非機能要件について各プラットフォームを相対評価
例：「メインフレーム」は「サーバ」よりH/W故障率
が低い，「サーバ」は「メインフレーム」に比べ CPU

を占有できるなど
（4） グループに対して各プラットフォームの評点を計算

（1）から（3）の評価基準を Fig. 5の A・B・Cのマ
トリックスで表現し掛け算する。評点結果（マトリッ
クス P）から各アプリケーショングループに適したプ
ラットフォームを選択する。

5.3 プラットフォームとシステム構造の決定
（to-be）

更新後のシステムのプラットフォームとM/Wの決定，
サーバ統合の可否判断を行う。
（1） Fig. 5により決定したプラットフォームに更新可能か

判断
必要なM/Wが稼働する，あるいは同様の APIを提
供するM/Wが存在するかチェックする。OSが提供
する APIも同様のチェックを行う。

（2） 標準M/Wへの置き換え
Fig. 3のラッピングにより同一の APIを提供できる
場合，標準 OSや標準M/Wへの置き換えを行う。こ
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Fig. 4  Concept of server consolidation
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れにより将来的なプラットフォーム変更に追随できる
システム構成とする。

（3） サーバ統合の可否判断
機能面，性能面，運用面からサーバ統合が可能か判

断する。
（4） 移行計画の策定

サーバの更新プランを作成し，各年度の更新費用と
必要開発要員を算定する。

6. 刷新事例

5章で述べたプラットフォームの選定基準と構造評価手
法により，UNIX*機の操業系システムをメインフレームの
オープン系 OSに移行し，2004年 8月より現在までトラブ
ルなしで稼働している。また，オープン系 OSの APIへの
更新により，4章で記述したプラットフォームの変更が容
易な構造が実現できた。

Windows**上の標準M/Wを使用している管理系システ
ムを，数週間でオープン系OSに移行でき，プラットフォー
ム変更が容易であることが実証できた。
上記 2システムに新規構築の物流系システムを加えた

サーバ統合の刷新事例について，更新前後におけるサーバ
数，基盤の種類，ソフトウェアライセンス数の比較を
Table 1に示す。

7. 考察

7.1 EA手法の有効性

EAは IT投資最適化の枠組みを提供するものであって，
その実現手段を定義するものではない。西日本製鉄所では，
4章，5章で述べたとおり，EAを実現する手法を確立した。
以下，その有効性について考察したい。
（1） 変化に強いシステム基盤への更新

刷新事例に見られるように，標準的なM/Wの採用
によりプラットフォームの一元化や変更が容易となる。
この結果，システム要件に合ったコスト効率の高いプ

ラットフォームを，将来にわたって選択できるように
なる。

（2） 評価基準によるプラットフォーム選定
プラットフォームの選定にあたっては，システム開
発の都度妥当性を検討するのではなく，あらかじめ合
意された評価基準を適用するほうが効率的かつ客観的
である。また，この基準は技術動向や，稼働後のシス
テムの評価をもって見直しを図っていくため，先進性
の維持にも貢献する。

7.2 刷新による適正化

EAの概念を取り入れた今回のシステム刷新により，以
下の適正化が図られた。
（1） ハードウェアの削減

6台のサーバを 1台のサーバに圧縮できた。
（2） ソフトウェアライセンス数の削減

CPU数に依存するソフトウェアライセンス数を 4か
ら 2に削減できた。

（3） AP開発期間の短縮
操業系システムの事例では，移行先のオープン系

OSで UNIXと同等の API機能を提供した。開発期間
は API開発とテストに短縮され，新規再構築時の 1/5

で実現できた。
サーバ数およびライセンス数を削減でき，従来より AP

の開発および改造期間が短縮できたことから，IT投資の適
正化に寄与したといえる。

7.3 EAにおけるガバナンスの重要性

サーバの更新は一過性のプロジェクトではなく，所を取
り巻くビジネス環境や技術動向に適合させて，継続的に最
適化を図るための恒常的なプロセスでなくてはならない。
EAでいうところのガバナンスは，サーバ更新の維持・管
理に必要なプロセス，ルール，スタンダード，評価基準，
役割と体制を定義するものである。ITの最適化を実現する
には，ガバナンスの重要性を認識し，Fig. 6に示す PDCA

のマネージメントサイクルを実施することが重要である。

*  UNIXは，米国およびその他の国におけるオープン・グループの登録商
標である。

**  Windowsはマイクロソフトの登録商標である。

Table 1  Comparison of quantity

更新前 更新後
サーバ数 基盤 ライセンス数 サーバ数 基盤 ライセンス数

操業系システム 3 UNIX 0

1

オープン系 OS

2物流系システム 1 オープン系 OS 2 オープン系 OS

管理系システム 2 Windows 2 オープン系 OS

合計 6 3種類 4 1 1種類 2
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8. おわりに 

EA手法により老朽更新の緊急性の高い一部オープン系
基幹システムの刷新が実現できた。さらに EAの全体最適
の見地から，
（1） 数百台のサーバについて老朽更新プランの策定
（2） ガバナンスと呼ばれる管理プロセスの確立

ができたことは以降のオープン系システムの構築・運用
にとって有用である。今後はメインフレーム上の基幹系シ
ステムの刷新においても本手法で得られた知見を活かし発
展させていきたい。
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